Pfedklada: posl. Jakub Michalek

Navrh usneseni dstavné pravniho vyboru

UPV prerusuje projednavani vladniho navrhu, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s
ratifikaci Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach, podepsana v Praze dne 24.
fijna 2024 /ST 844/, dale jen “smlouva”, do zpracovani pravnich analyz, které odpovi na nésledujici otazky:

1.

Postaveni smlouvy v istavnim poradku

Jaké postaveni bude mit tato smlouva z pohledu Gstavniho poiadku CR, tj. zda jde o mezinarodni smlouvu o
lidskych pravech a zakladnich svobodéch, ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb., pfipadné zda takovy
status nalezi pouze nékterym z ustanoveni smlouvy. Maji charakter lidskopravni smlouvy, ktera je soucasti
dstavniho pofadku podle judikatury Ustavniho soudu, i ustanoveni zmirujici vyslovné katolickou cirkev - ve svétle &l.
2 odst. 1 dstavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”), ktery zapovida vazani
se na urcitou ideologii nebo naboZenstvi?

Stanoveni mezi vykonu zpovédniho tajemstvi a prava obdobného zpovédnimu tajemstvi

Jakym zplsobem budou stanoveny meze prav pfiznanych v ¢él. 4 odst. 1 a 2 smlouvy ve smyslu él. 4 Listiny, pokud
nejsou ve smlouveé stanoveny? PouZzije se Uprava v Listiné a prislusnych zékonech?

Existuje riziko, Ze zakonodarce nebude moci v budoucnu restriktivnéji upravit meze vykonu zpovédniho tajemstvi
nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi (tak, jak to napfiklad ucinily Kalifornie nebo Austrélie nebo rozsifit
vycet trestnych ¢ind v § 367 trestniho zakoniku)? Z diivodu toho, Ze dprava jde nad rdmec pravniho stavu po datu
ratifikace smlouvy?

Charakter prava na zpovédni tajemstvi (prava obdobného zpovédnimu tajemstvi) a jeho potencialni rozsifeni

Jaky je souéasny rozsah prava obdobného zpovédnimu tajemstvi u pastoracnich pracovnikli ve smyslu él. 4
smlouvy? Jak se liSi pastoracni pracovnici od duchovnich, kdyz nékteré zakladni dokumenty cirkvi zahrnuji
pastoracni pracovniky mezi duchovni? Jak se lisi duchovni a pastoracni péce ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smlouvy? Jaka
konkrétni prava a povinnosti zakldda nad ramec Cl. 4 odst. 1 druhy odstavec ¢l. 4? Zakldda smlouva povinnost
rozSifit upravu mlcenlivosti nékterych skupin osob nad ramec stanoveny soucasnymi zakony? Zejména zaklada
néjaké zmeény ve vztahu k § 367 trestniho zékoniku? Je zakonodarce opravnén stanovit podminky, za kterych se
miiZe osoba stat pastoracnim pracovnikem, a stanovit rozsah mi¢enlivosti pastoraénich pracovniki? Co konstituuje
zpovéd ve smyslu ustanoveni smlouvy a Ceského prava a jak Celi ustavni poradek a pravni fad tomu, aby zpovédni
tajemstvi (nebo pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi) nebylo zneuzivano k zatajeni informace, kterou se duchovni
nebo pastoracni pracovnik dozvi pfi vykonu své pracovni ¢innosti mimo svatost?

Postaveni jinych cirkvi a nabozenskych spolecnosti

Svédc¢i prava a povinnosti ve smlouvé uvedené i jinym registrovanym cirkvim nebo nabozenskym spolecnostem?
Pokud nikoli, zaklada tento fakt rozpor s nékterym z ustanovenim Listiny (napf. €l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1, él. 4 odst.
3)? Pokud ano, jsou takto zakladana prava a povinnosti i cirkvim nebo nabozenskym spolecnostem, jez jsou vyrazné
odlisné od katolické cirkve/Svatého stolce, pripadné i dosud neznamé, v budoucnosti registrované cirkve nebo
nabozenské spolecnosti? Pokud ano, znamena to, ze se oproti soucasnému pravnimu stavu rozsifi okruh osob,
kterym svédci pravo vykonu zpovédniho tajemstvi nebo vykon prava obdobného zpovédnimu tajemstvi? Je jednim z
disledka ratifikace smlouvy to, Ze pokud by Ceska republika chtéla v budoucnu upravit sviij vztah s cirkvemi, bude to
moci udélat pouze v mezich, v jakych to povoli tato smlouva?

Pan naméstek Smolek uved| na kulatém stole: ,Ano, smlouva se vztahuje na vechny cirkve registrované v Ceské republice, je to tak. Ale
prostfednictvim prevodniku, kterym jsou nase mezinarodni zavazky a nase Gstava. Ale ano, odpovéd je jednoznacné ano.” (16:41) Oproti tomu
pan posl. Bala$ uvedl na schiizi: Pokud jde o to, jestli mohou ostatni cirkve narokovat stejné postaveni, tak ja sice si velmi vazim pana doktora
Smolka, on je opravdu odbornik, ale tady s nim nesouhlasim, protoZe tady Zadny most-favored-nation clause neexistuje. To plati mezi - to plati
pro pfislusniky tfetich statd, tfeba v investitnim pravu nebo v néjakych jinych pfipadech, ale tady urcité ne, tady si myslim, Ze sice mohou
narokovat ty ostatni cirkve stejné zachazeni, ale nemaji na to narok pravni ani podle mezinarodniho prava, ani podle prava vnitrostatniho.

Slucitelnost prava obdobného zpovédnimu tajemstvi u pastoracnich pracovnikii s pravem obéti trestné cinnosti na
ochranu jejich diistojnosti ze strany statu

V pfipadé, Ze pojem pastoracniho pracovnika ma jiny obsah nez pojem osoby, které sveédci zpovédni tajemstvi podle
dnesnich pravnich predpis(, jak bude zajisténo, aby mi¢enlivost v§ech pastoracnich pracovniki ve vysledku nevedla
k negaci prav zvlast zranitelnych obéti trestné ¢innosti proti ddstojnosti v sexudlni oblasti?



Pokud cirkev podle svych vnitfnich predpisti pozaduje po zpovédnikovi, aby kategoricky dodrZoval mléenlivost,
ackoliv zékon stanovi v nékterych pfipadech odchylny postup (§ 367 trestniho zdkoniku o prekazeni trestného ¢inu,
resp. § 124 véta druha obcanského soudniho fadu), poskytne ¢eské pravo v ndvaznosti na ratifikovanou smlouvu
ochranu zpovédnimu tajemstvi, i kdyZ takovy postup bude k Gjmé obéti trestného Cinu proti lidské dlstojnosti v
sexualni oblasti?

Podle nélezu Ustavniho soudu Il. US 527/23 z Gstavniho pofadku vyplyva jednoznagnd povinnost statu trestat a potirat véechny druhy
sexuélniho jednani bez souhlasu. Dale podle Ustavniho soudu v souvislosti s ochranou zékladnich prav obéti m4 stat povinnost nejen objasnit
trestnou Cinnost, ale také napravit zplisobenou Ujmu, zamezit jejimu opakovani a prostrednictvim pfiméfenych opatfeni obéti chranit pred
vznikem druhotné Gjmy. Tato povinnost vyplyva i z pozitivnich zavazkd stéatii podle &l. 8, a dokonce i &l. 3 Umluvy [rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava (dale jen ,ESLP") ze dne 13. 2. 2024 ve véci X. proti Recku, stiznost €. 38588/21, bod 68].

Podle kénonu 983 plati: ,Zpovédni tajemstvi je neporusitelné, proto neni dovoleno zpovédnikovi slovy nebo jakymkoliv zplsobem a z jakékoliv
pficiny cokoliv vyzradit na kajicnika. Zpovédnik nesmi nikdy porusit zpovédni tajemstvi, i kdyby $lo o ochranu jeho vlastniho Zivota, a tato
povinnost trva rovnéz po smrti penitenta. Pokud by knéz pfesto povinnost zachovat zpovédni tajemstvi porusil, upadl by jiz timto ¢inem do
tzv. exkomunikace, coZz znamena vylouceni ze spoleCenstvi cirkve a zastaveni knézské sluzby. (Tereza Kuklova: Zpovédni tajemstvi:
nedotknutelné ani trestnim fizenim? Pravo21.cz, 2022.)

Dopad smlouvy na hrozbu exkomunikaci v pfipadé prekazeni trestného ¢inu

Je hrozba exkomunikaci za poruSeni kanonického prava ohledné zpovédnika v souladu se soucasnymi zakony
vyzadujicimi pfekazeni trestného ¢inu, pfipadné jaka existuje obrana proti takové hrozbé nebo postihiim vyplyvajicim
z jejiho naplnéni, a byla by takova hrozba v souladu se zékony v pfipadé ratifikace smlouvy, zejména s ohledem na
prekaZeni trestnych ¢inl tykajici se dlistojnosti v sexudlni oblasti?

Srovnani s ostatnimi konkordaty

M4 Svaty stolec uzavienou smlouvu s jinymi staty s podobnym znénim ¢l. 4? Prosim uvedte srovnani a pfipadné
disledky pro aplikaci zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného v daném staté.

Uplatnéni vyhrad

Lze ke smlouvé uplatnit vyhradu nebo interpretacni prohlaseni, které by vyslovné zajistilo, Ze zpovédni tajemstvi a
pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi nebude rozSifovano nad rdmec stavajiciho zakona, pfipadné vyhradu Ci
interpretacni prohlaseni pouze k ¢l. 4?

Vyklad smlouvy

Jakym zplsobem bude vykldddna smlouva a pojmy v ni uvedené v navaznosti na ¢l. 14, podle néhoz sporné otazky
tykajici se vykladu nebo provadéni smlouvy budou feSeny jednanim mezi smluvnimi stranami diplomatickou cestou?
Bude takto diplomaticky dojednany vyklad pojm{ (napf. pojmi duchovni a pastoraéni pracovnici v ¢l. 4) mit pfednost
pred vykladem soud(, pfipadné jak bude feSen pfipadny konflikt mezi témito vyklady a jaké dopady z tohoto
konfliktu mohou vzniknout v roviné mezinarodniho a vnitrostatniho prava?



