


V predmétném obdobi zde neexistoval zadny jednoznaény pravni nazor &i pravni (zakonna)
Uprava, ktera by bez jakychkoli pochybnosti stanovila, jak maji vefejni zadavatelé postupovat.
Nedostatek, resp. nejasnost, konstrukce pravnich predpist nem(ize byt kladena k tizi Lesu
CR. Lesy CR tak v danou chvili uginily zcela logicky krok, tj. nechaly si v prvni fadé zpracovat
(nezavisle na sobé) posudky ze 3 mist — od odborniku, kvalifikovanych osob s pravnim
vzdélanim.

Podle informaci Lest CR neni pravdou, Ze by Lesy CR postavily své jednani na posudku
AK Cisaf, Cegka, Smutny, resp. Lesim CR ani neni znamo, na zakladé jakych skuteénosti
autor interpelace tohoto dovozuje. Je nezpochybnitelnou pravdou, Ze ze vSech 3 stanovisek
advokatnich kancelafi vyplyvaji ve vztahu ke stietu za4jm0 a postupu zadavatele (Lesti CR)
totozné zavery, a to zejména Ze ,Auditni zprédva“ Evropské komise neni dostatednym
podkladem pro automatické vylouéeni ugastnika zadavaciho fizeni (toto se ostatné podava i
v citaci, na niz se interpelace odkazuje) a souéasné Zze se nejedna o pravné zavazny
dokument, Ze Evropska komise neposuzovala ¢eské pravoa jiz vibec ne vybraného
dodavatele u konkrétni vefejné zakazky, resp. u verejné zakazky vlbec, ze zakonem neni
stanoven piresny postup prokazani skute¢ného maijitele, Ze Lesy CR postupovaly a postupuji
jako vefejny zadavatel v souladu s platnou pravni Upravou a ni¢eho nezanedbaly, nebot
nalezité provadély kontrolu skuteénych maijitelll vybraného dodavatele (dokonce nad ramec
zakona), a to nejen kontrolou Udajl v evidenci Udajl o skuteénych majitelich, nybrz zahrnuly
podminku neexistence stfetu zajmd i do zadavaci dokumentace, vyZadovaly Eestné prohlageni
0 neexistenci stietu zajmu dle ustanoveni § 4b zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o stfetu z&mu"*), a uginily i dalsi opatieni, napf.
jmenovaly zvlastni komisi pro posouzeni spinéni zadavaci podminky neexistence stfetu
zajmu, Einily vyzvu dle ustanoveni § 46 ZZVZ apod.

V interpelaci se dale odkazuje i na citaci (vytrzené) &asti stanoviska AK HAVEL &
PARTNERS, z niz ma dle interpelace ziejmé vyplyvat existence stfetu zajmu. K tomuto Lesy
CR doplnily, Ze i citovana &ast stanoviska AK uvadi: ,Pokud by se v rémci objasnéni potvrdily
informace vyplyvajici z Auditni zprévy...a pfistoupit k vylouéeni dodavatele ze zadavaciho
fizeni...". Interpelace zde prehlizi jednu dllezitou skutednost, a to vyslovné vyjadienou
podminku ,pokud by se". Jelikoz se v ramci objasnéni Zadné informace nepotvrdily, a to ani
pii zji§tovani a ovéfovani, které Lesy CR uginily vice nez peglivé a obezfetng, nemohlo byt
k vylougeni t8astnika pfistoupeno. Naopak pokud by Lesy CR postupovaly tak, jak pozaduje
autor interpelace, je nepochybné, Ze by jejich jednani bylo oznadeno za nezakonné, coz mimo
jiné vyplynulo ze vSech 3 stanovisek advokatnich kancelafi.



Shad jen pro Uplnost Lesy CR dopliuji, Ze stejn& jako jim nenf znamo, Ze by se snad mély
dopustit nezakonného jednani, které navic mélo byt dle interpelace prokazano, neni jim znamo
ani to, Ze spoleénost AGROFERT, a.s., se méla vii¢i Lesiim CR dopustit podvodného jednani,
tj. jednani trestnépravniho.

K dotazu &. 2: ,KdyZ jste tedy zjistil, Ze posudek AK CisaF Ceska Smutny ke stietu zéjmii byl
zcela nepravdivy, tak co branilo tomu podat pfipadny podnét v souvislosti s timto posudkem
CAK anebo podniknuti jinych prévnich krokii z divodu dorudeni zcela nepravdivych zavéri?*

Lesim CR neni znamo, Ze by posudek AK Cisarl Cegka Smutny ke stfetu zajm0t mél byt
,Zcela nepravdivy”, resp. Lesim CR ani neni zfejmé, zjakych skuteénosti tento zavér
dovozujete. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, posudek piedlozeny AK CisaF, Cegka Smutny je toliko
jednim z odbornych posudk, které si Lesy CR nechaly zpracovat k problematice stfetu zajmu
a ZZVZ, pricemz doporuéeni a zavéry v ném pfijaté se nijak vyznamné neodliduji od zavera
obsazenych ve zbylych posudcich jednotlivych advokatnich kancelafi,
ani od posudku AK HAVEL & PARTNERS, na néjz se interpelace odvolava.

K dotazu &. 3: ,Které konkrétni fyzické osoby jsou v Lesich CR (pfipadné na MZE) ptimo
odpovedné za prokazatelné nezékonné piidéleni téchto zakazek za vice jak 5,5 miliard Kc?
Nesly tyto osoby odpovédnost za svoje jednani a Celily néjakému postihu?“

Vefejné zakazky jsou ,soutéZeny" dle zakona (ZZVZ), tj. nejsou pfidélovany, jak je tomu
v pifpadé dotaci. Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek je zajistovan ze strany Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,Urad"), ktery je Ustfednim organem statni spravy
Ceské republiky. Do dnesniho dne QFadem nebylo konstatovano jakékoli pochybeni ze strany
Lest CR ve vztahu k dotéenym vefejnym zakazkam. Naopak pro dokresleni celé zaleZitosti je
nutno uvést, ze v r. 2020 UFad dokonce provéioval podnét k zahajent fizeni, ktery se vyslovné
tykal spole¢nosti UNILES, a.s. a jeji UCasti v zadavacim fizeni vyhlaSeném Lesy CR, ve vztahu
k tvrzenému stietu zajmil. Po provedeném $etfeni UFad uzaviel, Ze nebyly shledany diivody

pro zahajeni spravniho fizeni, tj. existence stfetu zajmd zde ze strany Uradu konstatovana a
ani zjisténa nebyla.

Lesim CR neni znamo ni¢eho o ,prokazatelné nezékonném jednénf, a tudiz ani
o osobdch, které by snad za né&j mély byt odpovédny.



K dotazu &. 4: ,Jaké kroky udinily Lesy CR ve vztahu ke koncernu Agrofert s ohledem na to,
e byly timto koncernem podvedené (Lestim CR byly predloZené nepravdivé tdaje o svém
skute¢ném majiteli) ?“

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, Lesy CR si nejsou védomy, Ze by se koncern AGROFERT
v(&i nim dopustil trestného &inu podvodu. Lesy CR vzdy jednaly a jednaji s pé&i fadného
hospodaie. Bylo mi sdéleno, Ze Lesy CR jsou ptesvéddéeny, Ze uginily veskeré kroky a opatieni
tak, aby byly dodrzeny pravni predpisy, tj. jsou pfesvédéeny o zakonnosti svého jednani.
K uvedenému je nutno podotknout, ze do dnedniho dne nebylo Zadnym rozhodnutim organu
vefejné moci konstatovano, Ze doslo k jakémukoli nezakonnému jednani &i pochybeni na
strané Lestl CR; FeSen nebyl, pokud jde o stiet zajmd, ani vztah k vefejnym Zakazkam.
V pfipadé, Ze se tento stav do budoucna zméni, jsou Lesy CR samoziejmé pfipraveny jednat
tak, aby jejich jednani bylo piné souladné s pravnim fadem CR a péédi Fadného hospodare.

K dotazu &. 5: ,Podaly Lesy CR & MZE Zalobu v souvislosti s nezékonnym piidélenim
verejnych zakazek za vice jak 5,5 miliard K¢? Pokud nikoliv, tak plénujete tento krok udinit?”

Viz odpovéd k dotazu &. 3.

K dotazu &. 6: ,Obratily se Lesy. CR nebo MZE na Evropskou komisi s Zadosti o feseni této
situace a napfiklad doporudeni postupu v této véci? Pokud nikoliv, tak planujete tento krok

uéinit?*

V zasadé se jedna o odpovéd velmi obdobnou predchozim. Lesy CR vtuto chvili
neshledavaji diivod, pro ktery by se mély pravé na Evropskou komisi obracet a prfedevsim
ha jakém zakladé. Je nutné si uvédomit, Ze Lesy CR jsou subjektem &eského prava a jsou
povinny dodrzovat a jednat die &eského pravniho tadu. Lesy CR nejsou zastupcem
ani pfedstavitelem Ceské republiky na poli Evropské unie. K celé véci je rovnéz na misté
dodat, Ze i pokud by snad Evropska komise poskytla Lesim CR né&jaké doporugeni, nebude
se jednat o zavazny pravni akt, ktery je v Ceské republice schopen vyvolat n&jaké uginky.
Stejné tak Ize vice nez predpokladat, ze takové doporuéeni nebude reflektovat éeské pravni
piedpisy, kdyz Evropska komise jisté neéini vyklad vnitrostatnich pfedpist, a tudiz by takové
pFipadné doporudeni bylo na tizemi Ceské republiky de facto nepouzitelné. Ani Auditni zprava
Evropské komise (viz vy8e) neni zavaznym pravnim dokumentem, jak by potom ,pouhym”
doporucenim mohl byt dle interpelace zajistén (¢eskym) pravem aprobovany stav, Ize jen stézi

dovozovat.
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